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                                      اندر  روش و منش 

در میان نواندیشان و روشنفکران دینی علیرغم اختلاف نظرهایی 
که دارند، می توان مشــترکات بســیاری نیز یافت. این مشــترکات 
چه هســتند؟ در این سلســله نوشــتار ســعی می کنم برخی از این 

مشترکات را از منظر خود تبیین نمایم: 
بررســی این مشــترکات چه از منظر روش و شیوۀ دین شناسی و 
چه از منظر منش و سلوک رفتاری و اخلاقی حائز اهمیت است. 
هر چند این روش و منش بی جهت در کنار یکدیگر نمی نشینند، 
و در حقیقت نوعی سازگاری بین آن دو وجود دارد. به بیان دیگر  
هــم اتخــاذ روش های خاص،  منــشِ خاصــی را در آدمیان ایجاد 
می کنــد و هم منش و ســلوک اخلاقــی و عقلانی آنــان، به اتخاذ 

روش هایی خاص منجر می شود.
 آنان می گویند شایسته و بلکه واجب است  قدم های اولیه  در دین 
شناسی و دین داری استوار برداشته شوند و گرنه دین  می تواند به 
پوســتینی وارونه و ترسناک  تبدیل شود و فرسنگها از اصل خود 

دور بیفتد و به جای جاذبه دائماً بر دافعه آن افزوده گردد.
پر رنگ شــدن رفتارهای آیینی، مناســکی و تکلیفی، و غفلت از 
اخلاق، حقوق انســانی و سایر وجوه عقلی و معرفتی، سبب شده 
کــه دینداری در برخی افراد رشــدی نامتــوازن، کاریکاتورگونه و 
گاه تناقض آلــود یابــد. تــا آنجا که  اندیشــه و قول و فعــلِ آنان به 
ســه گانه ای نا همسو، ناســازگار و دو به دو متناقض مبدل گشته 

است. بد نیست در اینجا از منظر آسیب شناسی به مواردی از این 
 ناسازگاری بین اندیشه و قول و فعل برخی از دینداران توجه کنیم:

             

پر رنگ شدن رفتارهای آیینی، مناسکی و تکلیفی، و غفلت از 
 اخلاق، حقوق انسانی و سایر وجوه عقلی و معرفتی، سبب شده 
که دینداری در برخی افراد رشــدی نامتوازن، کاریکاتورگونه و گاه 
تناقض آلود یابد. تا آنجا که  اندیشه و قول و فعلِ آنان به سه گانه ای نا 

همسو، ناسازگار و دو به دو متناقض مبدل گشته است. 

1-آنان رعایت »حق الناس« را دســتور دینی می دانند و در عین 
حال »حقوق  بشر« را محترم نمی شمرند.

  
2- نزدیکی به خدای رحیم را هدف خود معرفی می کنند، در حالی  

که از رحم و شفقت بر همنوع بهره چندانی نبرده اند.

3- عقــل را بهتریــن مخلوق خداونــد معرفی می کننــد، اما با آن 
دوستی نمی ورزند.
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4- انتظار دارند خداوند حتما هوای آنها را داشته باشد، هر چند حق 
با دیگران باشد. در عین حال خداوند را هم عادل می دانند!.

5- در کتــاب آسمانیشــان می یابند کــه دانایان و نادانان یکســان 
نیستند. اما گویی تنها تبلیغ و معرفی این ارزش را از آن جهت که 
مورد توجه دین است،  وظیفۀ خود می دانند و  بالاستقلال برای آن 
اهمیتی قائل نیســتند. بدتر اینکه گویی اگــر خود بهره چندانی از 
دانایی نداشــته باشــند، چندان اهمیتی ندارد و تنها انتساب آنان به 

د ارزش دانایی است  را کافی می دانند.   دینی که مؤیّ

6- می گویند دین من از نظافت، زیبایی، آراستگی، متانت و ادب 
و ... چه ها که نگفته اســت و می کوشــند  در این معرفی ظاهری، 
چیزی کم نگذارند، اما لحظه ای نمی اندیشــند که خودشان چقدر به 

این اوصاف آراسته اند؟
براستی که آنها چگونه »بودن« خود را فراموش کرده اند.

7- مهمتریــن تکلیف خــود را اصلاح دیگــران می دانند و نهی از 
منکر را حتی به این قیمت که از خودشان دهها منکر سر زند بر 
خود واجب می شــمرند. مایلند دیگران به معروف حتماً عمل کنند 
ولو اینکه برای عمل کردن آنها به معروف، خودشان به  خشونت، 
زور، تفرعن، بی ادبی و حتی فحاشــی متوســل شــوند. بدتر اینکه 
اینها را وظیفه دینی خود پنداشــته و بــا انجامش از خود راضی تر 

هم می شوند.

8- خــود را تنهــا مأمــور بــه انجام وظیفــه می دانند نــه نتیجه؛ و 
نمی اندیشــند که رشــد علمی و عملی و دریافت مشورت و کسب 
بصیــرت برای به نتیجه رســاندنِ درســت کارها نیــز از مهمترین 

وظایف آنان است. 

9- شنیده اند که مؤمنان باید نتیجه را به خدا واگذارند و بر او توکل 
کنند اما نیندیشــیده اند که شایسته است این واگذاردن پس از تدبیر 
باشد نه  بی شرم از تقصیر. آنها نه می اندیشند تا از خود بیاموزند 

و نه خود را محتاج شنیدن می دانند تا راه هدایتشان گشوده شود.

10- چنین وجودهای آشفته و بی مبنایی که به توهین، دروغ، تهمت، 
غیبت، ریا، دورویی و کثیری از دیگر آفات دچار می شوند، قلیلی 
از ایــن آفــات را هــم در دیگران تحمــل نمی کنند. بی مــدارا و بی 
روشــنی  اند. ظلمــت اندر ظلمــت، و بی فروغ و بی نــور. پر ادعا 
و پــر هیاهو. نزد ظاهر بینان،   عابد و متقی دیده می شــوند و در 
پیشــگاه باطن بینان، سرکش و بی شرمند. تارک واجباتند و رو به 

مستحبات. درد خود درمان نکرده، برای این و آن نسخه می پیچند.

11- باور نمی کنند که دینشان، همین شیوه ها و طرقی است که به 
کار می بندند، نه آنچه ادعا می کنند. معجونی از تناقضات فکری و 
رفتاری اند. هر کار خود را پسندیده و هر عمل مخالف  را نکوهیده 
می پندارنــد. به خود خوش بین و به دیگران بدبینند. به راســتی که 

خوفناکند و بی خوف. گریانند و بی شوق.  پر از نخوت و نفرت، و 
تهی از خشیت و رحمت. 

12- خــود حق پنداری، آنان را به جایی رســانده کــه مردمان فهیم 
را گریــزان از حق و دیــن حق معرفی می کنند زیرا می بینند که آن 
فرهیختگان از ایشــان می گریزند. جز این نیســت که آنان پوستین 
دین را وارونه پوشــیده اند و این وارونگی از آن روســت که آنان از 

خود نیز بیگانه شده اند.

بــر ایــن مبنــا اســت کــه بــه گمــان مؤلــف اگــر نواندیشــی و 
روشــنفکری دینــی تنهــا کارکــردش  بازشناســی ایــن آفــات و 
اندیشــیدن در طریــق زدودن آنهــا خلاصــه می شــد، بــاز هم در 
خــور اعتنای جدی بود. زیــرا دینی که همچون پوســتینی وارونه 
 معرفی شــود، ســرانجامی جز رشــد »بــی دینی« نخواهد داشــت.

 این وارونگی را بیش از هر چیز باید در تهی شــدن مفاهیم دینی 
از معنــا، معقولیــت و اخلاقــی بودن جســتجو کرد. دیــن،  امری 
قدســی، فرازمانی و فرامکانی است و اگر محتوای آن از جنبه های 
اختصاصــی فرهنگ عِصر نزول وحی  و نیز از شــرایط تاریخی 
پس از آن تفکیک نگردد، رفته رفته چنان تغییر ماهیت می دهد که 

معنا و هدف اصلی خود را گم می کند.

 این خطای بزرگی است که دینداران، حفظ ظرف دین را با حفظ 
دین یکی گرفته و به انگیزۀ حفظ دین، از ظرف دین محافظت 

کنند.       

نواندیشان و روشنفکران دینی به خوبی به این نکتۀ فخیم و ارجمند  
واقفند که:

جنبــه هــای فرهنگی و شــرایط تاریخی، ظرفِ تحقــق دین اند، نه 
خود دین. منظور از ظرف دین، کلیۀ شــرایط فرهنگی، زیســتی، 
اجتماعی عصر نزول و شــرایط تاریخی ای است که در آن عصر 
و یا بعدها، به طور طبیعی، رنگ و شکل خود را به مظروف دین 

تحمیل نموده اند. 
و این خطای بزرگی اســت که دینداران، حفظ ظرف دین را با حفظ 
دین یکی گرفته و به انگیزۀ حفظ دین، از ظرف دین محافظت کنند.
 برده داری، سنگسار کردن، چند همسری و ... مصادیقی از شرایطِ 
ظــرف تاریخــیِ  دین اند نه خود دین. و لذا قبح اخلاقی  آنها در این 

عصر  را نباید به پای دین نوشت.
مشکل آنجاست که در آمیختگی دین و ظرف دین چنان پیچیده و 
ظریف صورت می گیرد  که شناسائی و تفکیک آن دو از هم چندان 

هم ساده نیست. 
بر این مبناســت که برخی از نواندیشــان دینی تأکیــد کرده اند که: 
»بسیار ساده اندیشــی است اگر گمان کنیم می توانیم اول به سراغ 
دین خالص برویم و بعد همه چیز را بر مبنای آن تنظیم کرده و به 
شکل آن در آوریم. کسی که به خیال خود اول به سراغ دین می رود 
و می کوشد فهم خالصی از دین به دست آورد، غافلانه شرایط دین 
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تاریخی و شرایط ظرف زمانی گذشته را )که دین در آن شرایط ارائه 
 و نشــر یافته اســت( مفــروض و جزء دیــن خواهد دانســت]1[.«

پر رنگ شدن شکل ظاهری اعمال و تقلیل دین  به آداب و رسومِ 
دینِ تاریخی، دین و زبان دینی را  از خود بیگانه خواهد ساخت.

 این تفکیک، نیازمند اجتهادی اســت در اصول؛ اجتهادی که قابل 
مقایسه با هیچ اجتهاد فقهی نیست.  اجتهادات فقهی، اجتهاداتی در 

فروعند و به شدت از اجتهادات در اصول، تأثیر می پذیرند. 
تفکیک روح دین از جسم آن، تفکیک دین از ظرف دین و بالاخره 
تفکیک خود دین از تاریخ دین یا دینِ تاریخی، نیازمند اجتهاد در 
اصول است  و گر نه اکتفا به اجتهاد در فروع، حاصلی جز فاصله 
گرفتن از روح دین نخواهد داشت. و واضح است که دور افتادن از 
روح دین، و اکتفا به جســم آن، یعنی پررنگ شــدن  شکل ظاهری 
اعمال و تقلیل دین  به آداب و رسوم دینِ تاریخی، دین و زبان دینی 

را  از خود بیگانه خواهد ساخت.
مجتهد شبستری می گوید:

 »اگر زبان دین و معنویت به شــکل و فرم تقلیل داده شود از خود 
بیگانه می شــود. یعنی اگر تنها تأکید شــود به حفظ شکل اعمال، 
آداب و رســوم و... و بگوینــد اگر این اشــکال رعایت شــود دین و 
معنویت وجود دارد و اگر این شــکل ها حفظ نشود دین و معنویت 
وجــود نــدارد، این تلقی مانع توجه به آنچه زیر آن شکل هاســت و 
زیربنا و محتوای دین و معنویت اســت می شــود. وقتی می گویید 
فلان حکم شرعی چون در کتاب و سنت هست باید اجرا شود، باید 
توجه کنید که این یك شــکل اســت و باید دید محتوای آن چیست؟ 

هدف آن چیست؟ آیا نباید درباره هدف حکم خدا سوال کرد؟]2[.«

امروزه با نوعی ازخودبیگانگی زبان دینی مواجه هســتیم. از خود 
بیگانگی دین و زبان دینی یعنی باز ماندن دین از هدف و جایگاه 
حقیقی خود. درست شبیه ازخود بیگانگی و الیناسیون خود آدمی.

 مجتهد شبســتری از خــود بیگانگی زبان دینــی، را چنین معنی 
می کند:

 »از خــود بیگانگی زبان دینی یعنی زبانی که باید حامل مقاصد 
و روح دینی می بود چنان معانی و مقاصدی را انتقال نمی دهد. یک 
دلیل این مســئله آن اســت که این زبان ارتباط خود را با گذشــته و 
آینده قطع کرده اســت. منظور از قطع ارتباط با گذشــته عدم توجه 
به جنبه های تاریخی و معانی موجود در فرهنگ و زمانه ای است 
که دین ناگزیر در آن قالب ها عرضه شده است. و منظور از قطع 
ارتباط با آینده بی توجهی به مقاصد یا معانی ای اســت که قرار بود 

از دین شناسی و دینداری ما حاصل آید.«

 گسســت زبان دینی از گذشته و آینده، و جمود بر ظواهر ما را از 
تفســیر واقعی متون دینی دور می ســازد،  و بالتبــع ما را با نتایج 

سوئی  روبرو می کند. نتایجی که انتظار می رفت امروزه در مشی 
و منش مدعیان پیروی از تربیت دینی، شاهد آن نتایج نباشیم.

 عمق تأسف وقتی است که برخی و یا حتی بسیاری   از علمای 
اصول و فقه در حوزه های علمیه ما نیز عملاً روندی را دنبال کنند 
که ارتباط زبان دینیِ آیات و احادیث را با گذشــته و آیندۀ آنها 
قطع کنند و به »ترجمۀ فرهنگی« بی توجه باشــند. چیزی که 
بیش از پیش زبان دینی را با زبان مردمان این عصر، که به زبان 

منطق و اخلاق ارج می نهند،  بیگانه خواهد کرد.  

ایــن گسســت  کــه اینــک در قرائــت رســمی دینــی ما نیــز دیده 
می شــود، انتقاداتی را متوجه دین و دینداران کرده اســت؛ انتقاداتی 
کــه بر »غیر اخلاقی بــودنِ« پاره ای از »احکام فقه ســنتی« و یا 
 »خردناپذیــریِ« برخــی از »باورها«ی دینــداران تأکیــد می کنند.  

عمق تأســف وقتی اســت که برخی و یا حتی بسیاری   از علمای 
اصول و فقه در حوزه های علمیه ما نیز عملاً روندی را دنبال کنند 
که ارتباط زبان دینیِ آیات و احادیث را با گذشته و آیندۀ آنها قطع 
کنند و به »ترجمۀ فرهنگی«]3[ بی توجه باشــند. چیزی که بیش 
از پیش زبان دینی را با زبان مردمان این عصر، که به زبان منطق 

و اخلاق ارج می نهند،  بیگانه خواهد کرد.  
 ابوالقاسم فنایی می گوید:

 »این ســخن معروف مارکس را شــنیده اید که »دین، افیون توده ها 
اســت«؛ مارکس بر این باور بود که دین در خدمت ســرمایه داری 
اســت؛ زیرا به مؤمنان درس   تســلیم و   رضا در برابر بهره کشی 
را می آمــوزد و بــه توده ی مردم چنین تلقین می کند که بدبختی آنها 
سرنوشت محتوم و   قضا  و قدر الهی است. به همین دلیل، پیروان 
مارکس، هر جا که به قدرت رسیدند، یکی از برنامه هایی که دنبال 
می کردند، دین زدایی و ریشه کن کردن دین بود. هرچند تجربه ی 60 
سال حکومت کمونیزم بر شوروی سابق نشان داد که چنین تلاشی 
عبث و بیهوده اســت و پیوند آدمی با دین عمیق تر از آن اســت که 
بتــوان از این طریق با آن مبارزه کرد. ... به هر حال، کمونیســتها 
معتقد بودند که مقصر اصلی خود دین است و اصلاحات سیاسی 
و اقتصادی در جوامع دینی، بدون اصلاح دینی ممکن نیست؛ اما 
مقصودشــان از اصلاح دینی، حذف کردن و محو کردن کامل دین 
بود؛ چون به نظر آنان، دین در همه ی اشکال و انواع خود، افیون 

توده هاست]4[.«
  اما در حقیقت »دین، به خودی خود، نه افیون توده ها اســت و نه 
مانــع رشــد و   توســعه و پژوهش و تفکــر آزاد عقلانی. همه چیز 
بســتگی به این دارد که آدمی دین را چگونه بفهمد و آن را چگونه 
تفسیر کند. دینداران ممکن است از دین قرائتی افیونی داشته باشند 
و دیــن را به صورت تریــاک درآورند و به صورت تریاک مصرف 
کنند. از ســوی دیگر، دینداران ممکن اســت از دین، قرائتی بیدار  
کننده، حرکت آفرین و نجات بخش داشــته باشند که مؤید و مشوق 
رشــد و توسعه باشــد یا دست کم مانعی برای رشــد و توسعه ایجاد 
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نکنــد. بنا برایــن، خود دیــن در این میان مقصر نیســت. مقصر، 
تفسیر افیونی از دین است]5[.« 

  امــا اینکه دینداران دچار از خود بیگانگی دینی شــوند و از دین  
قرائتی افیونی داشته باشند، گر چه به سهمی محصول بدفهمی دین 
اســت، اما باید دید که چرا و چگونه این بدفهمی رخ می دهد و چرا 

برخی از دینداران کمتر به تصحیح آن توفیق می یابند؟ 
 حقیقت این اســت که دین محبوب آدمیان است و  »انسان همیشه 
از جانــب محبوبش ضربه پذیرتر اســت، چرا کــه محبت، غفلت 
آور هم هســت و این غفلت آدمی را از پیرایش، شستشــو و اصلاح 
مستمر آن امر محبوب باز می دارد. چیزی که واجد نیروی عظیمی 
اســت و بــه دلیل آن نیرو می تواند جهش هــای عظیم پدید آورد، به 
همان دلیل این قابلیت را هم دارد که با پذیرفتن کمترین آســیب و 
آفتــی در جهت معکوس ســیر کند و به ذخیــره عظیمی در جهت 

انحطاط تبدیل شود]6[ .« 

 در جامعۀ دینی هر نوع اصلاحی از کانال اصلاح فکر دینی می گذرد. 
و بدون اصلاح فکر دینی انواع دیگر اصلاحات امکان نخواهد داشت.        

  ابوالقاســم فنایی نیز  با برشــمردن پنج نظریه ی مختلف در باب 
منشاء انحطاط جوامع اسلامی،  چنین نتیجه می گیرد که:  

»بی عملی توده ی مؤمنان، توطئه ی دشمنان، فساد حکومت و علل 
و عوامــل دیگری که برای انحطاط و عقب ماندگی روی آنها تأکید 
می شــود در صورتی می توانند محقق شــوند یا مؤثر واقع شوند که 
بــا تحریف دین یا فهم و تفســیر نادرســت دین همراه شــوند و لذا 
در جامعــه ی دینی هر نوع اصلاحــی از کانال اصلاح فکر دینی 
می گــذرد. و بدون اصلاح فکر دینی انواع دیگر اصلاحات امکان 

نخواهد داشت]7[.«

 آیا مسلمین از وقتی که دین را بد فهمیدند دچار انحطاط شدند، یا از 
وقتی که دچار انحطاط شدند، دین را بد فهمیدند؟ 

   عبدالکریم سروش در تحلیل چرائی این انحطاط، که در پاره ای 
زمانها  مسلمین بدان دچار شده اند، این پرسش را مطرح می کند که 
آیا مســلمین از وقتی که دین را بد فهمیدند دچار انحطاط شدند، یا 

از وقتی که دچار انحطاط شدند، دین را بد فهمیدند؟ 
    او خود در پاسخ می گوید:

»شــما در میان نوشــته ها و گفته های کثیــری از مصلحان دینی، 
به طور ضمنی و تلویحی پاســخ این پرســش را چنین می یابید که 
مسلمین از وقتی که دین را بد فهمیدند دچار انحطاط شدند. اما به 
گمان بنده گویا موضوع کاملاً به عکس است: مسلمین از وقتی که 
دچار انحطاط شدند، دین را بد فهمیدند. یعنی از وقتی که »سودای 
ســربالا« را از دســت دادند، همان ریسمان که روزی آنان را از ته 
چــاه برآورده بود، بر گردنشــان آویخت و خفگی آور شــد. و همان 
منبــع که فهم عزیزانه اش، عزت آفرین بود، مدرســه ای شــد برای 

تدریس کاهلی، کژبینی و تاریک اندیشی]8[.« 
 او می گوید :

»گاه عاملی که موجب کمال اســت خودش می تواند موجب ضلال 
و هلاک هم بشــود. بالا رفتن از نردبان ریاســت و ثروت و معرفت 
و شــریعت، ایــن خطــر را دارد که اگر آدمی ســقوط کنــد، به قول 
مولوی »اســتخوان او بتر خواهد شکســت«. دینــداران عزیز اگر 
دچار انحطاط شوند، انحطاطشان به مراتب راسختر و مذلّت بارتر 

از انحطاط  دیگر اقوام خواهد بود]9[.« 

   او در مقالــه »درک عزیزانــه دین«، دین را در مقام عمل همانند 
»رســن«، بی جهــت می دانــد، و در مقام نظر همچــون طبیعت، 
»صامت« و »خاموش«. یعنی توصیف مناسب شریعت و دیانت 
را رســن خاموش می شناسد و   توصیفات و تشبیهات دیگر قرآنی 
در خصــوص دین را مورد توجه قرار می دهد. توصیفاتی از قبیل: 
»راه« و »صراط« و »ســبیل« و »ریســمان« و »چراغ روشن« یا 
»سراج منیر«  و »ترازو« و »میزان«.  و می گوید تمام این اسباب 
و آلات  ماهیتاً  چنانند که از هر دو ســو می توانند مورد اســتفاده 
قرار گیرنــد. مثلا با ترازو هم می توان عدالت ورزید و هم می توان 
کم فروشی و اجحاف کرد. همچنین  با استمداد از  آیات قرآنی تأکید 
می کند که قرآن شفا است اما برای مؤمنین و هدایت است اما برای 
متقین و نور اســت اما برای آنان که تابع رضوان خداوندند و منذر 

است اما برای اهل خشیت.
  اینها همه و همه شواهدی هستند مؤید بر اینکه دین و کتاب الهی 
مبارک است، شفا و دارو است، اما برای کسی که بخواهد و بتواند 
از این ریسمان و ترازو و دارو استفاده کند و سودای سربالا داشته 
باشــد. بنابراین آنچه بر استفادۀ از رسن مقدم است، سودای سربالا 
داشتن است و گر نه برای ظالمان  همین قرآن جز بر خسارت آنها 

نمی افزاید. ولا یزید الظالمین الا خسارا. 

بر این اســاس می توان نتیجه گرفت که اشــکالاتی که در منش و 
عقب ماندگــی  برخی از دینداران دیده می شــود را نمی توان صرفاً 
محصول بدفهمی دینی یا حتی بی عملی آنان و یا توطئه ی دشمنان، 
یا تهاجم  فرهنگی بیگانگان یا فساد حکومتها دانست. گر چه هر 
کدام از اینها ســهمی داشته باشند، که دارند. بلکه ریشه مشکلات 
در نداشتن همان سودای سربالاست که انحطاط، از نتایج آن است. 
 حال اگر بپذیریم که »مســلمین از وقتی که دچار انحطاط شدند، 
دیــن را بــد فهمیدند«، لاجرم باید بررســی کرد کــه  عواملی که به 
انحطاط خودِ آنها می انجامد و »سودای سربالا« را از آنان می گیرد، 
کدامند؟ آیا ممکن است روش دین شناسی یا حضور پیش  فرضهایی 
خــاص در ذهن عالمــان دینی در مقام توجیه باورها و تشــخیص 
احکام دینی یا فقهی، سبب شوند که به تدریج این سودای سر بالا  

از برخی جوامع  دینی گرفته شود؟! اگرممکن است، چگونه؟
  دکتر فنائی با یادآوری روش مصلحان و احیاگرانی همچون اقبال 
لاهــوری، شــریعتی، بازرگان و مطهری، بــه دو معنی از  احیا یا 
اصلاح فکر دینی  اشاره می کند و متذکر می شود که این دو معنی 
در آثار بسیاری از مصلحان دینی یاد شده به درستی تفکیک نشده 

است:
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 »معنــای اولِ احیــا یا اصلاح فکــر دینی همان اســت که همه ی 
متفکران دینی کمابیش بدان مشــغولند و آن عبارتســت از اصلاح 
»پیرایشی« یعنی اصلاح مضمون و محتوای اندیشۀ دینی و تلاش 
بــرای فهم و تفســیر درســت متون دینی و جهــد علمی و فرهنگی 
برای زدودن تحریفهای موجود در اندیشه ی دینی. اما نوع دوم احیا 
یا اصلاح فکر دینی عبارتســت از احیا یا اصلاحِ »روشــی« و آن 
عبارتست از نقد روش و اصلاح متد فهم دین و تفسیر متون دینی. 
و این چیزی اســت که در میان مصلحان و احیاگران دینی نادر و 

کمیاب است]10[.«

اصلاح پیش فرضها و انتظارات ما از دین و شناسائی و اصلاح  »روش« 
فهم و تفسیر متون دینی بسیار مهمتر و با ارزشتر از اصلاحات جزئی و 

موردی است. 

 تأثیــر مثبت دین ابتدائاً موکول به اتخاذ روش   درســت در  اخلاق 
دین شناســی اســت. به علاوه،  اصلاح پیش فرضها و انتظارات ما 
از دین و شناســائی و اصلاح  »روش« فهم و تفســیر متون دینی 
 بســیار مهمتر و با ارزشــتر از اصلاحات جزئی و موردی اســت. 

مقصود ما در اینجا تأکید بر ضرورت نوع دیگری از اصلاح و احیای 
روشــی است که اگر چه در بسیاری از مبادی و مقدمات با نظریه ی 
قبض و بسط اشتراک دارد، اما محصول نگریستن از زاویه ی دیگر به 

این موضوع است.

در راستای اصلاح روشی، البته ایشان بر این باور است که: 
»بهتریــن نظریــه ا ی که در باب احیا و اصلاح روشــیِ فکر دینی 
در دســت اســت به اندیشــمند دینی معاصر دکتر ســروش تعلق 
دارد. ایشــان در مقالات قبض و بســط می کوشــد تــا معرفت دینی 
را بــا نگاهــی تاریخی و پســینی مــورد مطالعه قرار دهد و ســرِّ 
 تکامــل و انحطــاط یــا قبض و بســط آن را به دســت دهــد]11[.«
 اما ایشان حتی به این نظریه که زمانی بر سر آن بحث و جدل ها 
و مخالفت هــای  فراوانــی هم صورت گرفت و از آن میان ســرفراز 
بیــرون آمــد نیز بســنده نمی کنــد و از زاویه ای دیگر نیــز به این 
موضــوع می پردازد: »مقصود ما در اینجــا تأکید بر ضرورت نوع 
دیگری از اصلاح و احیای روشــی اســت که اگر چه در بســیاری 
از مبــادی و مقدمات با نظریه ی قبض و بســط اشــتراک دارد، اما 
 محصــول نگریســتن از زاویــه ی دیگر بــه این موضوع اســت.«
 زاویه و نگرشــی که عملاً در ســایر آثارشان هویدا است و ابواب 
جدیــدی را در روش اصــلاح فکــر دینــی باز کــرده و می کند. این 

موضوعی است که به خواست خداوند آنرا  پی می گیریم. 

                                                                        ادامه دارد
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